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Erwagungen

E.4

a) Sowohl das Baugesuch 2015-0001 als auch das Bauge- such 2015-0002 sollen auf
Parzelle 1283 errichtet werden, welche gemass Zonenplan der Gemeinde X. in der
Grunzone liegt. 31
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Ortsbildes. Hochbauten und oberirdisch in Erscheinung tretende Tiefbauten sind untersagt.
Zulassig sind Kleinbauten, die im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der Zone
stehen, wie Wingerthduschen, Gerdteschopfe usw., welche eine Grundfléche von 15 m2,
eine Ge- baudehohe von 2.5 m sowie eine Firsththe von 4.0 m nicht Uber- schreiten.
Ausnahmen von diesen Hochstmassen kénnen gemass Art. 22 Abs. 2 BG fir
landwirtschaftliche Okonomiebauten (u.a. Selbstkelterei) bewilligt werden, diein direktem
Zusammenhang mit einem in einer angrenzenden Zone liegenden Hauptbetrieb er- stellt
werden, wobei bei Baugesuchen der Bauberater anzuhdren ist. Die Griinzone nach Art. 22
BG stellt geméss Zonenplan der Ge- meinde X. eine Bauzone dar. b) Beim fraglichen

K eltereigebaude handelt es sich unstrit- tig nicht um eine Kleinbaute im Sinne von Art. 22
Abs. 1 BG, weil dieses die dort festgel egten Hochstmasse bel weitem Uberschrei- tet. Wie
gesehen kdnnen gemass Art. 22 Abs. 2 BG aber fiir land- wirtschaftliche Okonomiebauten
Ausnahmen von diesen Hochst- massen bewilligt werden, wenn sie in direktem
Zusammenhang mit einem in einer angrenzenden Zone liegenden Hauptbetrieb er- stellt
werden und der Bauberater angehdrt wurde. Vorliegend hat die Beschwerdegegnerin das
geplante K eltereigebaude als land- wirtschaftliches Okonomiegebaude im Sinne von Art. 22
Abs. 2 BG qualifiziert und ihren kommunalen Bauberater K. als Baube- rater beigezogen.
Dieser ist in seiner Stellungnahme zur Genehmi- gungsfahigkeit des Bauprojekts vom 22.
Januar 2015 zum Schluss gelangt, dass die Ausformulierung von Volumetrie, Setzung und
Ausrichtung des projektierten Keltereigebaudes an der Schnittstel- le zwischen
Wirtschaftshof und Wingert in mehrfacher Hinsicht zu Gberzeugen vermoge. Das
Zusammenfassen von Kelterei und Re- mise in eéinem Wirtschaftsgebaude mit gedeckten
Arbeitsrdumen auf beiden Ebenen fihre zu einer auf dem Gesamtareal erwiinsch- ten
Konzentration baulicher Massnahmen, welche den wertvollen Flachen des Wirtschaftshofs
und des Wingerts zugute komme. Die vorgeschlagene Materialisierung in Beton miisse
noch prazisiert werden. Insbesondere sollten noch Aussagen zum Schalungsbild, den
gewahlten Zuschlagsstoffen und Einfarbungen sowie zur Ober- flachenbeschaffenheit des
Betons gemacht werden. Der Entscheid, den Standort fir das K eltereigebéude ndher an das
bestehende En- semble zu riicken und ein relativ schlankes Volumen senkrecht zum Hang
zu setzen, flhre zu einer ortsbaulich Uberzeugenden L 6sung.
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sinn- volle Erweiterung der bestehenden Siedlungsanlage, aber auch als eine sorgféltig



abgestimmte Weiterentwicklung des bestehenden Weinbaubetriebs gelesen. K. empfahl der
Beschwerdegegne- rin die Bewilligung des Projekts unter der Auflage, dass ein detail-
liertes Material- und Farbkonzept mit Musterkatal og nachgereicht und genehmigt werde. )
Die BeschwerdefUhrer machen geltend, dass die Aussa- gen des beigezogenen Bauberaters
K. mit der gebotenen Zu- riickhaltung zu wirdigen seien (vgl. Beschwerdeschrift vom 7.
Ap- ril 2016 Rz. 55) bzw. nicht auf dessen Sachverhaltsschilderungen und -wertungen
abgestellt werden konne (vgl. Replik vom 29. Juni 2016 Rz. 5), well dieser befangen sei. Er
sei bereits mehrfach fir den Beschwerdegegner tétig gewesen und habe beispielsweise
massgeblich an der Planung der Remise sowie am Umbau des De- gustationsraums
mitgewirkt. Aufgrund dieser Geschéftsbeziehun- gen zur Bauherrschaft habe sich der
Bauberater der vorliegenden Angelegenheit nicht mit der gebotenen Unabhangigkeit und
Un- voreingenommenheit annehmen kdnnen. Es wére daher angezeigt gewesen, einen
anderen Bauberater mit der Bauberatung zu be- trauen. Demgegenuber stellt sich die
Beschwerdegegnerin auf den Standpunkt, dass die Ausstandsgriinde nach Art. 6aVRG oder
Art. 23 GG fur den Bauberater nicht gélten, da er weder eine Person sei, die einen Entscheid
zu treffen, vorzubereiten oder zu redigieren habe, noch Mitglied einer Gemeindebehdrde
sei. Der Bericht des Bauberaters sei s Empfehlung zuhanden der Baube- horde zu
verstehen. Der Entscheid dartiber, ob das Bauvorhaben bewilligungsfahig sei oder nicht,
obliege der Baubehdrde. Da eine allfdlige Befangenheit des von der Beschwerde- gegnerin
beigezogenen Bauberaters K. zur Gutheissung der Beschwerde und Zurtickweisung der
Angelegenheit an die Be- schwerdegegnerin einerseits zur neuerlichen Beurteilung der Bau-
gesuche durch einen unabhéngigen und unvoreingenommenen Bauberater und anderseits
zum Neuentscheid fuhren wiirde, ist diese Rlge vorweg zu beurteilen.

E.5

a) Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person Anspruch darauf, dass
Ihre Sache von einem durch Ge- setz geschaffenen, zustandigen, unabhangigen und
unparteiischen Gericht ohne Einwirken sachfremder Umsténde entschieden wird. Es soll
garantiert werden, dass keine sachfremden Umsténde, die
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zuguns- ten oder zulasten einer Partei auf das gerichtliche Urteil einwirken. Die Garantie
des verfassungsmassigen Richters wird bereits ver- letzt, wenn bel objektiver Betrachtung
Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder die Gefahr der
Voreinge- nommenheit zu begriinden vermégen. V oreingenommenheit und Befangenheit in
diesem Sinne werden nach der Rechtsprechung angenommen, wenn im Einzelfall anhand
aler tatséchlichen und verfahrensrechtlichen Umstdnde Gegebenheiten aufscheinen, die
geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters zu erwecken. Dabel ist nicht
auf das subjektive Empfinden einer Partei abzustellen. Das Misstrauenin die
Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise begriindet erscheinen. Es
gentgt, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den An- schein der
Befangenheit und V oreingenommenheit hervorrufen. Fir die Ablehnung wird nicht
verlangt, dass der Richter tatséch- lich befangenist (BGE 140 111 221 E.4.1, 1401 326
E.5.1, 139111 433E.2.1.1,1391 121 E.5.1, 139 111 120 E.3.2.1, 1381 1 E.2.2, 137 | 227
E.2.1, 1361 207 E.3.1, je mit Hinweisen). b) Fur nichtgerichtliche Behdrden — wie hier fr
den kom- munalen Bauberater — kommen Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK,
welche die Unabhangigkeit des Gerichts bzw. vor der Gefahr der Befangenheit und der
Voreingenommenheit der Richter schiit- zen, nicht zur Anwendung. Hingegen



gewdhrleistet Art. 29 Abs. 1 BV den Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung; das
Ge- bot der Unbefangenheit bildet einen Teilgehalt dieses Grundrechts (vgl.
WALDMANN, in: WALDMANN/BELSER/EPINEY [Hrsg.], Basler Kommen- tar zur
Bundesverfassung, Basel 2015, Art. 29 Rz. 33 ff.; STEINMANN, in:
EHRENZELLER/SCHINDLER/SCHWEIZER/VALLENDER, St. Galler Kommentar zur
schwei zerischen Bundesverfassung, 3. Aufl., Zurich/St. Gallen 2014, Art. 29 Rz. 34 ff.;
SCHINDLER, Die Befangenheit der Verwaltung, Diss., Zirich 2002, S. 237). Im Kern der
Garantie der Unbefangen- heit steht fir Richter wie Verwaltungsbeamte, dass sie sich in
Be- zug auf die Beurteilung des Sachverhalts nicht bereits festgel egt haben (vgl.
SCHEFER, Die Kerngehalte von Grundrechten, Bern 2001, S. 535). Die fur Gerichte
geltenden Anforderungen an die Unbefan- genheit (vgl. vorstehend E.5a) konnen allerdings
nicht unbesehen auf das Verwaltungsverfahren Ubertragen werden. Gerade die sys-
tembedingten Unzul8nglichkeiten des verwaltungsinternen Ver- fahrens haben zur
Schaffung unabhangiger richterlicher Instanzen gefihrt. Bel Exekutivbehtrden ist dabel zu
berticksichtigen, dass ihr Amt mit einer sachbedingten Kumulation verschiedener, auch
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Bundesgerichtes 1C_278/2010 vom 31. Januar 2011 E.2.2). Regierungsbehérden sind
aufgrund ihres Amtes — anders als ein Gericht — nicht allein zur (neutralen)
Rechtsanwendung oder Streitentscheidung berufen. Sie tragen zugleich eine besondere
Verantwortung zur Erfillung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben. Ob eine Amtsperson
tatsach- lich voreingenommen erscheint, entscheidet sich nach den konkre- ten Umsténden
des Einzelfalls. Dabel ist vorab je nach Verfahrens- art, Funktion oder Streitgegenstand des
betreffenden Verfahrens zu unterscheiden (vgl. BGE 140 | 326 E.5.2 mit weiteren
Hinweisen; WALDMANN, aa.0., Art. 29 Rz. 36; STEINMANN, a.a.O., Art. 29 Rz. 35).
c) Der Kanton Graubtiinden regelt die Ausstandspflicht fir Mitglieder von
Gemeindebehtrden zunédchst in Art. 23 Abs. 1 GG. Darin ist bestimmt, dass ein Mitglied
einer Gemeindebehor- de bel der Verhandlung und Abstimmung Uber eine Angelegenheit in
Ausstand zu treten hat, wenn es selbst oder eine mit ihm im Ausschlussverhdtnisim Sinne
von Art. 22 GG stehende Person da- ran ein unmittel bares personliches Interesse hat. Im
Bereich der Rechtspflege richtet sich der Ausstand geméss Art. 22 Abs. 3 GG nach den
Bestimmungen des V erwaltungsrechtspflegegesetzes (vgl. die dortigen Art. 6a— 6¢c VRG).
d) Vorliegend geht es um die Beurteilung einer allfélligen Befangenheit des kommunalen
BauberatersK. . Dass es sich bei diesem weder um eine Person im Sinne von Art. 6a Abs. 1
VRG, die einen Entscheid zu treffen, vorzubereiten oder zu redigieren hat, noch um ein
Mitglied einer Gemeindebehdrde im Sinne von Art. 23 Abs. 1 GG handelt, liegt auf der
Hand und bedarf keiner wei- teren Ausfihrungen. Die Beschwerdegegnerin weist
grundsétzlich denn auch zu Recht darauf hin, dass der kommunale Baubera- ter lediglich
eine Empfehlung zuhanden der Baubehdrde abgebe und der Entscheid dartiber, ob das
Bauvorhaben bewilligt werden kénne oder nicht, letztlich einzig der Baubehdrde obliege.
Art. 73 Abs. 2 KRG hélt denn auch explizit fest, dass sich die Baubehorde bel der
Beurteilung des Bauvorhabens durch Fachleute in Fragen der Baugestaltung beraten zu
lassen hat. In Art. 6 Abs. 2 BG wird sodann gar explizit festgehalten, dass der Bauberater
kein Ent- scheidungsrecht hat. Dies vermag indes nichts an der Tatsache zu andern, dass der
kommunal e Bauberater aufgrund seines beson- deren Sachwissens dennoch al's
Entscheidgehilfe bel der Urtells- findung mitwirkt. Seine Erkenntnisse und Beurteilungen
kdnnen den Ausgang eines Verfahrens wesentlich beeinflussen bzw. in Ein- zelfédllen gar
entscheiden. Vorliegend hat der Bauberater K.
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fragliche Bauprojekt zu genehmigen und mit der Baubewilligung die Auflage zur
Einreichung eines detaillierten Material- und Farbkonzepts mit Musterkatal og zur
Genehmigung durch die Baukommission zu ver- kniipfen (vgl. dessen Beurteilung vom 22.
Januar 2015). Diese Emp- fehlungen des Bauberaters haben eins zu eins Eingang in den
Bau- bescheid 2015-0001/2015-0002 vom 12., mitgeteilt am 20. August 2015, gefunden
(vgl. insbesondere Ziff. 21 des erwéhnten Baube- scheids). Auch dies zeigt, dass dessen
Beurteilungen und Empfeh- lungen den Verfahrensausgang durchaus in nicht
unwesentlichem Ausmass beeinflussen konnen. Den kommunalen Bauberater in den
Schutzbereich der Unabhangigkeitsgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV einzubeziehen, macht
deshalb Sinn (so auch WIEDERKEHR, Offent- liches Verfahrensrecht, Bern 2016, Rz. 46;
BREITENMOSER/FEDAIL, in: WALDMANN/WEISSENBERGER [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungs- verfahrensgesetz, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2016, Art. 10
Rz. 35; STEINMANN, a.a.0., Art. 29 Rz. 35; KIENER, Richterliche Unabhangig- keit —
verfassungsrechtliche Anforderungen an Richter und Gerich- te, Bern 2001, S. 81; vgl. zum
Ganzen auch: Urteil des Bundesge- richtes 1C_422/2015 vom 11. April 2016).
Dementsprechend ist im vorliegenden Fall anhand der allgemeinen Verfahrensgarantie von
Art. 29 Abs. 1 BV zu prifen, ob die Beurteilung des kommunalen Bauberaters vom 22.
Januar 2015 von der Beschwerdegegnerin be- riicksichtigt werden durfte oder ob sie durch
eine weitere unabhan- gige Beurteilung hétte ersetzt oder erganzt werden missen.

E.6

a) Die Grinde, welche zu einer subjektiven Befangenheit einer Amtsperson fhren,
unterscheiden sich kaum von denjeni- gen, wie sie fur die Justizpersonen nach Art. 30 Abs.
1 BV gelten. Der Gehalt von Art. 29 Abs. 1 BV ist — was die subjektive Befangen- heit
betrifft — weitgehend identisch mit Art. 30 Abs. 1 BV (WIEDER- KEHR, aa.O., Rz. 48;
BREITENMOSER/FEDAIL, aa.0., Art. 10 Rz. 9 ff.; KOLZ/ HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspfle- ge des Bundes, 3. Aufl.,
Zurich/Basdl/Genf 2013, Rz. 428). Die wich- tigsten Fallkonstellationen sind ein

unmittel bares eigenes Interes- se am Ausgang des Verfahrens, eine besonders nahe
Beziehung zu einer am Verfahren beteiligten Partei, ausserer Druck sowie ein spezifisches
Verhalten vor oder wahrend eines Verfahrens wie z.B. alfélige Ausserungen oder
verfahrensbezogene Stellungnahmen (WIEDERKEHR, aa.O., Rz. 48). Anerkannt als
Ausstandsgrund sind ins- besondere auch spezifische Naheverhéltnisse zwischen Experten
und Verfahrensbeteiligten (BREITENMOSER/FEDAIL, aa.O., Art. 10 Rz. 36;
KIENER/KRUSI, Die Unabhangigkeit von Gerichtssachverstandigen,
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namlich die Gefahr, dass Expertinnen und Experten sich — mehr oder weni- ger bewusst —
den Standpunkt der ihnen nahe stehenden Partel zu Eigen machen oder sich im Gegentell
davon distanzieren (KIENER/ KRUSI, a.a.O., S. 496 f.). Mit Blick auf die
verfassungsrechtliche Di- mension hat das Bundesgericht indes festgehalten, dass nicht jede
irgendwie geartete Beziehung zwischen dem Sachversténdigen und den Parteien den
Verdacht der Befangenheit begriinden kon- ne. So ergebe sich eine solche nicht schon
daraus, dass ein Experte im gleichen Institut arbeite wie ein Kollege, dessen Me hungsaus-
serung zu beurteilen sei; denn sonst konnte in vielen Fallen Uber- haupt kein geeigneter
Experte gefunden werden. Ebenso wenig ergebe sich eine Befangenheit daraus, dass der
Experte etwa als Spitalarzt Angestellter des Gemeinwesens sei (BGE 125 |1 541 E.4b). b)



Vorliegend unterstellen die Beschwerdeftihrer dem kommunalen Bauberater, in der
Vergangenheit bereits mehrfach fir den Beschwerdegegner tétig gewesen zu sein;

bei spiel sweise habe er an der Planung der Remise sowie am Umbau des Degusta-
tionsraums mitgewirkt. Diese Unterstellungen lassen sich — jeden- falls beziiglich der
Mitwirkung des Bauberaters an der Planung der Remise — aktenméssig bel egen. Zumindest
ist dem Bericht vom 18. Juni 2004 der Bauberaterin Q. zum Baugesuch des Be-
schwerdegegners «Remise mit Werkraum» vom 13. April 2014 zu entnehmen, dass Q.
damals fur den befangenen Bauberater K. als kommunale Bauberaterin eingesprungen ist.
Anl&sslich des Augenscheins vom 23. Februar 2017 bestétigte K. denn auch, eine Studie der
Remise gemacht zu haben und diese zusam- men mit seinem Bruder realisiert zu haben.
Daruber hinaus gestand K. anlésslich des erwahnten Augenscheins auch ein, dass er auch
bei der inneren Rennovation des Hauses des Beschwerdegeg- ners tétig gewesen sei und
den Umbau betreut habe. VVorgangig habe er allerdings — da er bereits damals als
kommunaler Baube- rater tétig gewesen sei — Kontakt mit der Beschwerdegegnerin
aufgenommen, welche diese Tétigkeit indes al's unproblematisch betrachtet habe, weshalb
er den entsprechenden Auftrag des Be- schwerdegegners angenommen habe. Dartiber
hinaus fuhrte der Beschwerdegegner anlé&sslich des Augenscheins vom 23. Febru- ar 2017
noch aus, dass er dem kommunalen Bauberater K. auch beziiglich des Torkels eine Studie
gegeben habe, um diese zu studieren. In der Folge habe er die Studie aber nicht mehr mit K.
weiterverfolgt, sondern diese jemandem anderen gege- ben. K. habe urspriinglich diesen
Auftrag gehabt; allerdings
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worden (vgl. Audioaufnahme des Augenscheins vom 23. Februar 2017, 53'55' —57°50'").
¢) Nach dem Gesagten |&sst sich festhalten, dass der kom- munale Bauberater in der
Vergangenheit in gewisser Regelmés- sigkeit fir den Beschwerdegegner im
Auftragsverhdltnis tétig war. Sogar beztiglich des Bauprojekts «Neubau K eltereigebaude»
war der Beschwerdefihrer — zumindest zu Beginn — in das Projekt invol- viert, auch wenn
der Auftrag schliesslich an einen anderen Archi- tekten vergeben wurde. Diein der
Vergangenheit in gewisser Re- gelmassigkeit an den kommunalen Bauberater erfolgten
Auftrége sind objektiv geeignet, hinsichtlich der vorliegend strittigen Beur- teilung der
Baugesuche des Beschwerdegegners den Anschein ei- ner Befangenheit zu begriinden.
Mithin bestand objektiv durchaus der Anschein, der kommunale Bauberater K. konnte
aufgrund seiner friiheren Tétigkeiten fir den Beschwerdegegner befangen sein.
Entscheidend ist — wie gesehen — nicht, ob der kommunale Bauberater tatsachlich befangen
war, sondern ob objektiv begriin- dete Hinwei se bestanden, dass dies moglicherweise der
Fall sein konnte. Diesist nach dem vorstehend Gesagten bzw. unter Berilick- sichtigung der
in der Vergangenheit in gewisser Regelméssigkeit erfolgten Auftragsverhaltnisse zwischen
dem Beschwerdegegner und dem kommunalen Bauberater K. zu bejahen. Dement-
sprechend wére aber die Beschwerdegegnerin gehalten gewesen, einen anderen,
unabhangigen und unvoreingenommenen Baube- rater mit der Beurteilung der fraglichen
Baugesuche 2015-0001 und 2015-0002 zu beauftragen oder zumindest die Beurteilung des
kommunalen Bauberaters vom 22. Januar 2015 durch eine weitere unabhéngige und
unvoreingenommenen Beurteilung zu erganzen, zumal die Beschwerdegegnerin gemass
den glaubwiirdigen Aus- sagen des kommunalen Bauberaters anl&sslich des Augenscheins
vom 23. Februar 2017 offensichtlich Kenntnis davon hatte, dass der kommunale Bauberater
bereits friher im Auftragsverhdtnis fir den Beschwerdegegner tétig war. d) Die
Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als begriindet, was zu deren Gutheissung und



zur Aufhebung der an- gefochtenen Einspracheentscheide vom 9., mitgeteilt am 18. Feb-
ruar 2016, fuhrt. Die Angelegenheit ist an die Beschwerdegegne- rin zur Fortfiihrung des
Baubewilligungsverfahrens im Sinne der Erwégungen bzw. zur Einholung einer
Beurteilung der fraglichen Baugesuche 2015-0001 und 2015-0002 durch einen
unabhangigen

13/31 Verfahren PV G 2017 292 und unvoreingenommenen Bauberater sowie zum
Neuentscheid zuriickzuweisen. Damit ist im vorliegenden verwaltungsgerichtli- chen
Beschwerdeverfahren auf die weiteren VVorbringen und Antré ge der Beschwerdefthrer
nicht weiter einzugehen. R 16 24 Urteil vom 4. April 2017
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